

















huolimatta sakilaisuus vei helposti epämääräi-
siin ja puolilaittomiin rahanansaitsemiskeinoi-
hin. Monet jatkoivat aikuisena maskuliinisissa 
ammateissa, sekatyömiehinä rakennuksilla, 
ajurina tai satamissa. Alkoholi tuli mukaan jo 
varhain.
Koskela kuvaa elävästi ja aikalaislähteitä
taitavasti hyödyntäen poikien tuntemaa vetoa 
kadulle ja kadun arkea, sen verkostoja ja sosi-
aalista elinympäristöä. Teos päättyy johdonmu-
kaiseen taitekohtaan, vuoden 1918 tapahtumiin, 
joita Koskela kuvaa ”huliganismin aallonhar-
jaksi”.  Helsingissä katuväkivaltaisuus kohdis-
tui erityisesti poliiseihin; taustalla saattoi olla 
kadulla oppinsa saaneiden kosto tai vain halu 
”äärimmäisiin ja äkkinäisiin toimiin”. Kirjassa 
selvitetäänkin melko tarkasti sakilaisten vaihei-
ta sisällissodan aikana. Monet saivat maksaa 
huligaanisesta maineesta ja identiteetistä valti-
onrikosoikeudessa.
Teos päättyy henkilöhistorialliseen esit-
telyyn: Koskela esittelee muutamien Sörkan
poikien elämäntarinat. Lopuksi hän vertaa sa-
kilaisia rituaaliselta elämäntavaltaan ja menta-
liteetiltaan varhaisempiin Pohjanmaan puuk-
kojunkkareihin ja myöhempiin rikollisiin moot-
toripyöräjengeihin. Fyysinen maskuliinisuus ja 
väkivaltaan liittyvä hierarkkisuus korostuvat 
joukossa.
Kirjoittaja Suomen historian professori (mvs.) ja Suo-
men Kaupunkitutkimuksen Seuran puheenjohtaja.
Kaupunkia pintaa syvemmältä – Arkeologisia 
näkökulmia Turun historiaan. Archaeologia 
Medii Aevi Finlandiae IX. Toimittanut Liisa 
Seppänen. Suomen keskiajan arkeologian seu-
ra ja TS-Yhtymä. Turku 2003. 
Vierailijan kohtaama näky turkulaisilla kaupun-
kikaivauksilla on lähes aina yhtä hätkähdyttä-
vä: monta metriä syvä kaivausalue on täynnä
puurakennusten jäännöksiä, kiviperustuksia, 
holvattujen kellareiden raunioita ja syvyyksiin 
jatkuvia kaivoja. Kaivausalueen pystysuorista 
seinämistä on luettavissa mitä on jo kaivettu pois: 
lukemattomia hiekka-, puulastu- ja lantaker-
rostumia, katupintoja, palohorisontteja, hirsiä.
Pohjaliejussa työskentelee joukko arkeologeja, 
jotka siirtävät maata, ottavat näytteitä, pussitta-
vat löytöjä, mittaavat, valokuvaavat ja tekevät
muistiinpanoja.
Ehdottomasti mielenkiintoisen alan valin-
nasta huolimatta ei arkeologien osa ole yksin-
omaan kadehdittava – kaikki Turussakin teh-
dyt kaupunkikaivaukset ovat olleet rakennus-
hankkeita edeltäneitä pelastuskaivauksia, eikä
tutkijoilla ole ollut juurikaan mahdollisuutta 
vaikuttaa tutkittavien alueiden valintaan saati 
kaivausten aikatauluihin. 
Käytännön kaupunkiarkeologiaa
Kaupunkia pintaa syvemmältä – Arkeologisia näkö-
kulmia Turun historiaan on viiteen päälukuun ja-
kautuva artikkelikokoelma, joka keskittyy viime 
vuosina tehtyjen suurten kaivausten aineistojen 
ja tutkimustulosten esittelyyn. Erityispaino on 
vuonna 1998 tehdyillä Åbo Akademin tontin 
kaivauksilla, joiden keskiaikainen materiaali 
on kansainvälisenkin mittapuun mukaan mer-
kittävää. 400-sivuinen teos on sekä sisällöltään
että ulkoasultaan kunnianhimoinen. Kirjoittajia 
on kolmisenkymmentä, Turun yliopiston arkeo-
logian oppiaineen professorista, dosenteista ja 
tohtoreista aina melko hiljattain valmistuneisiin 
arkeologian maistereihin. Oman kontribuution-
sa ovat antaneet luonnontieteilijät, jotka ovat 
analysoineet kaivausten yhteydessä otetut eri-
laiset näytteet. Toimitustyöstä on vastannut Liisa 
Seppänen. Artikkeleista on englanninkieliset 
tiivistelmät.
Teos on suunnattu pääasiassa niin kutsutulle 
suurelle yleisölle, ja siinä tuodaankin monipuo-
lisesti esille, millä tavalla kaupunkiarkeologis-
ta tutkimusta käytännössä tehdään. Samalla 
käy ilmi, kuinka problemaattista on kirjoittaa 
Kaupunkiarkeologinen sukellus keskiajan Turkuun
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kaupungin historiaa maakerrostumien pieni-
piirteisestä stratigrafi asta, eri-ikäisten raken-
teiden sekamelskasta ja esinefragmenteista 
käsin. Nykyaikainen arkeologia onkin pitkä-
jänteistä, poikkitieteellistä ja lähdekriittistä
tieteentekoa, jossa ei jää sijaa yksioikoisille ja 
kevyesti perustelluille oletuksille tai sensaati-
oille. Rekonstruktion luominen keskiaikaisen 
kaupungin elämänmenosta ja rakennuskannas-
ta, josta ei ole säilynyt linnaa ja tuomiokirkkoa 
lukuun ottamatta juuri mitään maan pinnalle 
näkyvää, on monipolvinen tutkimusprosessi, 
jossa tulkinnat syntyvät pala palalta.
Teoksessa esitetään monia Turun varhaisvai-
heisiin liittyviä uusia tulkintoja, jotka koskevat 
lähinnä kaupungin perustamisen ajankohtaa, 
keskiaikaisen kaupungin rakentumista, laajuut-
ta ja ympäristöä sekä materiaalisen kulttuurin 
luonnetta ja tasoa. Maamme keskiaikaa koske-
van kirjallisen lähdeaineiston ollessa erittäin
harvalukuista ja tulkinnanvaraista arkeologia 
onkin ainoa tieteenala, joka voi näitä asioita 
valottaa. Vanhemman polven tutkijoiden käsi-
tykset osoitetaan joiltakin osin aikansa eläneik-
si, mutta kaikki tämänkään teoksen kirjoittajat 
eivät jaa keskenään täysin samoja näkemyksiä
kaikista kysymyksistä.
Monipuolinen kokoelma
Huolimatta siitä, että Turku viettää kuluvana 
vuonna virallista 775-vuotisjuhlaansa, on Mar-
kus Hiekkanen perustellut varsin vakuuttavas-
ti Turun kaupungin perustamisen ajoittuvan 
todennäköisimmin 1280- tai -90-luvulle. Ruot-
sin kuninkaan, dominikaanien ja Turun hiip-
pakunnan johdon välinen yhteistyö kaupungin 
perustamisessa ja suunnittelussa on hypoteesi, 
jonka osoittaminen paikkansapitäväksi tai -pi-
tämättömäksi on vaikeaa kirjallisten lähteiden 
vähäisyyden vuoksi.
Yksi luku käsittelee kaivauksissa päivänva-
loon tulleita kivi- ja puurakennusten jäännök-
siä sekä rakennustutkimuksen menetelmiä ja 
mahdollisuuksia muun muassa sosio-kulttuu-
risten seikkojen selvittämisessä. Myös linnan 
ja tuomiokirkon rakennusvaiheista esitetään
uusia tulkintoja. Mittavin on luku, jonka artik-
kelit käsittelevät kaivauksissa talletettuja käyt-
töesineitä keskiajalta 1700-luvulle. Lähempään
tarkasteluun ovat päässeet kaakelit ja saviasti-
at, juomalasit, lusikat, nahkaesineet, tekstiili-
työhön liittyvät esineet, tupakkapiiput, lelut ja 
pyhiinvaellusmerkit. Joitakin esineryhmiä ku-
vaillaan ehkä liiankin seikkaperäisesti, mutta 
on ilahduttavaa, että kaikissa artikkeleissa on 
paneuduttu esineiden käyttöön liittyvän kult-
tuurihistoriallisen kontekstin pohtimiseen, elä-
mään sirpaleiden takana.
Alan tutkijan kannalta erityisen antoisia ovat 
ne artikkelit, joissa pureudutaan yleisemmällä
tasolla kaupunkiarkeologian mahdollisuuksiin 
ja problematiikkaan jopa tieteenfi losofi sella 
otteella, kuten Mervi Suhonen artikkelissaan 
esineiden arkeologisoitumisprosessista. Näistä
teksteistä kuultaa pitkän käytännön työkoke-
muksen myötä kypsynyt henkilökohtainen nä-
kemys omasta tutkimusaiheesta.
Kaupunkiarkeologian merkkipaalu
Artikkeleissa esiintyy jonkin verran toistoa kos-
kien etenkin Turun arkeologista tutkimushisto-
riaa. Aiheesta olisikin voinut olla kirjassa oma 
perusteellisempi artikkelinsa tai vaikkapa katta-
va luettelo tehdyistä tutkimuksista. Lisäksi olisin 
kaivannut johdantoon lyhyttä luonnehdintaa 
Turussa harjoitetun kaupunkiarkeologian suh-
teesta Suomen muiden keskiaikaisten ja mik-
sei nuorempienkin kaupunkien arkeologiaan. 
Teoksen popularisoivasta otteesta johtuen olisi 
tietoiskumainen katsaus Itämeren piirin his-
torialliseen tilanteeseen keskiajalla ollut ehkä
paikallaan, samoin joidenkin arkeologisten am-
mattitermien ja käsitteiden selittäminen. Julkai-
susta puuttuu kokoava yhteenvetoartikkeli, joten 
synteesin tekeminen ja aukkokohtien ja joidenkin 
ristiriitaisuuksien pohdiskeleminen jää lukijan 
tehtäväksi.
Artikkelit on oikoluettu huolellisesti, ja teks-
ti on helppolukuista myös taittonsa puolesta. 
Kiire on kuitenkin valitettavasti kostautunut 
paikoin kuvituksen kohdalla. Muutamat kuvat 
ja kuvatekstit ovat vaihtaneet paikkaa, ja joista-
kin kartoista ja piirroksista on jäänyt pois sym-
boleja tai ne ovat virheellisiä. Yleisesti ottaen 
julkaisun kuvitus on riittävä ja korkeatasoinen. 
Käytetty karttamateriaali on tosin melko kirja-
vaa, ja joidenkin karttojen havainnollisuudessa 
on toivomisen varaa.
Kirja on suomalaisen keskiajan kaupunkiar-
keologian kiistaton merkkipaalu, jonka vertaista 
tuskin tullaan aivan lähiaikoina julkaisemaan. 
Keskeisistä Turun varhaisvaiheita koskevista 
kysymyksistä avoimia ovat edelleen kaupun-
gin alkuvaiheen laajuus sekä rakentamistapa 
ja -tiheys, eikä kaupungin ikääkään voida vielä

















ve päästä tekemään tutkimuskaivauksia itse va-
litsemillaan, tieteellisen kysymyksenasettelun 
kannalta otollisimmilla alueilla tuomiokirkon 
läheisyydessä toteutuu mahdollisesti jo lähitu-
levaisuudessa. Ehkä silloin saadaan vastauksia 
näihin kysymyksiin ja kenties moniin sellaisiin-
kin, joita ei osata vielä edes kysyä.
Kirjoittaja on tutkija Museoviraston rakennushisto-
rian osastolla
Tarmo Lemola & Petri Honkanen (toim.): Inno-
vatiopolitiikka. Kenen Hyväksi, keiden ehdoil-
la? Gaudeamus 2004, Helsinki.
Tarmo Lemolan ja Petri Honkasen toimittama
Innovaatiopolitiikka haastaa lukijan pohtimaan
vaikeita asioita antamatta valmiita vastauksia.
Suomalaisen teknologiapolitiikan keskeinen teh-
tävä on edistää kansalaisten ja yhteiskunnan
hyvinvointia – tavoite, jonka ihmiset ymmärtävät
kovin eri tavoin. Teoksen parikymmentä artikke-
lia perustuvat kauppa- ja teollisuusministeriön
ja Teknologian kehittämiskeskuksen rahoitta-
man ProACT-tutkimusohjelman projekteihin,
joiden tarkoituksena oli tuottaa laaja-alaista tut-
kimustietoa politiikan tekijöiden päätöksenteon
tueksi.
Nimensä mukaisesti ProACT-ohjelma pyr-
kii luomaan valmiuksia vastata tulevaisuuden 
haasteisiin, mutta kirjan tavoitteeksi on mää-
ritelty tarkemmin ”innovaatioiden ja innovaa-
tiotoiminnan sekä innovaatiopolitiikan edistä-
minen.” ProACT-tutkimusohjelman avoimesti 
määritellyt tavoitteet ja rakenne todistavat ra-
hoittajatahojen laaja-alaisesta, moniulotteisesta, 
ja ennakkoluulottomasta yrityksestä saada aka-
teemisilta tutkijoilta uusia näkökulmia, ohjeita, 
ja kritiikkiä. Teoksen julkaiseminen ymmärret-
tävässä muodossa on palvelus aiheesta kiinnos-
tuneille kansalaisille.
Laaja-alaisuuden kääntöpuoli on tosin haja-
naisuus, ja Innovaatiopolitiikan syntyhistoria 
lienee vahvistanut tätä ominaisuutta. Lemola 
on aikaisemmin toimittanut muun muassa erin-
omaiset artikkelikokoelmat Nokiasta ja teknolo-
gian tutkimuksesta, mutta Innovaatiopolitiikka 
ilmentää vähemmän fokusoitunutta rakennet-
ta. Artikkelien kirjoittajilla ja lukijoilla on te-
rästynyt vastuu ajattelusta, oivaltamisesta, ja 
oppimisesta. Lyhimmillään kirjoittaja kokoaa 
ajatuksensa ja sanomansa vajaaseen seitsemään
sivuun, ja pisimmilläänkin siihen kuluu vain 
alun kolmattakymmentä sivua. Artikkelien
sisällöllinen anti on myös epätasainen, mutta 
Lemola ja Honkanen ovat tehneet palveluksen 




osion neljän artikkelin kirjoittajat esittelevät
kansainvälisestä tutkimuksesta tuttuja määri-
telmiä, kuten kansallinen innovaatiojärjestelmä
ja sosiaalinen innovaatio, sekä omia lähesty-
mistapojaan. Kai Erikssonin ja Petri Ruuskasen 
artikkelit pohtivat verkostojen merkitystä in-
novaatiolle, ja esittelevät laajan kirjon kirjalli-
suutta ranskalaisesta sosiologi-fi losofi Michael
Callonin teoreettisesta ajattelusta amerikkalai-
sen johtamisgurun Richard Floridan best-selle-
riin.
Erikssonin ja Ruuskasen artikkelit heijastavat 
laajempaa tutkimusta, jonka ydin on pyrkimys 
jäsentää missä teknologinen osaaminen sijait-
see yhteiskunnassa, ja mikä sääntelee sen dy-
namiikkaa. Yhteiskunnan ja yhteisön joustava 
sosiaalinen rakenne edistää ihmisten ja tiedon 
liikkumista, ja edistää kulttuuria joka suhtautuu 
myönteisesti luovuuteen, yrittämiseen, ja erilai-
suuteen. Ruuskanen luotaa innovaatioprosessin
sosiaalista luonnetta mielenkiintoisella taval-
la, mutta ei suhteuta tuloksiaan suomalaiseen 
yhteiskuntaan. Kun eri toimijoiden yhteistyön
matala kynnys on tärkeä elementti paikallisen 
innovatiivisen verkoston luomiselle, olisi tär-
keää tietää mitä se käytännössä merkitsee aitoa 
monikulttuurisuutta opettelevalle Suomelle.
Juuri tätä kysymystä pohtivat Päivi Eriksson, 
Elina Henttonen, ja Susan Meriläinen artikkelis-
saan, joka jäsentää sukupuolittuneiden käytän-
töjen merkitystä teknologiapolitiikalle. Heidän
tutkimuksensa kohteena ovat teknologiayrit-
Hyvä keskustelualoite tiede- ja teknologiapolitiikasta
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